Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
ja looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri

Miirkustega arvestamise tabel

Lisa 2

Asutus Ettepanek ja/voi mirkus Otsus ja/voi selgitus

Eesti Soovitame tidiendada eelndu Arvestatud. Selgitus on
Keskkonna- seletuskirja selge lilevaatega toodud seletuskirja peatiikis 2.
iihenduste Koda | menetlusetappide

(EKO) jérjestusest nii Natura hindamisel

KMH/KSH raames kui eraldiseisvalt.

Korduvaja jatkuva tegevuse moiste on
vaja nii KeHJS-s kui LKS-s
defineerida seaduse tasandil, vastasel
korral tekitab moistekasutus

Osaliselt arvestatud,
Seletuskirja peatiiki 3 punkti 1
on tdiendatud.

ebaselgust.
Tdiendada KMH eelhindamise 1) Arvestatud. Seaduse
regulatsiooni: muudatusega tidiendatakse

1) tdiendada KeHJS eelhindamise
satteid Natura aladele avalduvate
mojude hindamise erisustega;

2) reguleerida tdpsemalt, millistel
juhtudel tuleb koostada iiksnes Natura
eelhinnang, mitte KMH eelhinnang.

KeHJS § 33 16ike 5 punkt 6
ning seaduse muutmise jargselt
muudetakse Vabariigi Valitsuse
29.08.2005 maéiruse nr 224

»legevusvaldkondade, mille
korral tuleb anda
keskkonnamdju hindamise

vajalikkuse eelhinnang,
tapsustatud loetelu™ § 15 15iget
8, keskkonnaministri  16.
augusti 2017. a méédruse nr 31
»Eelhinnangu sisu tipsustatud
nouded” § 4 punkti 6 (méadruse
muutmise kavandid on toodud
seletuskirja lisas 1).

2) Arvestatud. Seletuskirja on
vastavalt tipsustatud (ptk 2).

Téapsustada Natura hindamise
labiviimist erinevatele kavadele, mh:
D)millistele strateegilistele
planeerimisdokumentidele kohaldub
LKS-s ettendhtud

Natura hindamise regulatsioon.

2) Kas ja kuidas toimub kaitse-
eeskirjades ja kaitsekorralduskavades
lubatavate

tegevuste mojude hindamine.

Selgitus. LKS-s ettendhtud
menetlusskeem kohaldub
koigile strateegilistele
planeerimisdokumentidele,
eraldiseisvat Natura hindamist
saab teha ainult
detailplaneeringule vastavalt
direktiivile 2001/42/EU art
3.2.bjaart3.3,sec onka
seaduse muutmise seletuskirja
peatiiki 3 § 1 punkti 11
seletuses toodud. Kaitse-
eeskirjades ja
kaitsekorralduskavades
lubatavate tegevuste mdju
hinnatakse vastavalt LK S-is




sdtestatud Natura hindamise
regulatsioonile voi KeHJS-le.

Tapsustada KMH ja KSH menetluse
seoseid Natura hindamise nduetega,
sh:

1) sonastada KeHJS § 29 1g 1 tdiendav
p 1.1 nii, et KMH aruande raames
labiviidav Natura hindamine peab
vastama LKS §-s 69.6 sitestatud
nouetele.

2) tipsustada eelndus KSH aruande
Natura hindamist puudutavaid sitteid,
et oleks selgem, millises etapis saab
avalikkus kaasa radkida, kui nii
asjakohase hindamise kui Natura
erandi aruanne on osaks KSH
aruandest.

Arvestatud. KeHJSi muutmise
eelndou punkti 4 (KeHJS § 29 1Ig
1), punkt 12 (KeHJS § 45 16ige
1 p 1)japunkti 13 (KeHJS § 45
lg 1)) on vastavad tépsustused
sisse viidud.

Natura hindamise regulatsioon
(plaanitav LKS 10. peatiikk) oleks vaja
kujundada oluliselt lihtsamaks ja
rakendaja jaoks selgemaks:

1) Esitada kavandatud menetluse
nouded menetlusetappide ajalises
jérjestuses.

2) Kehtestada regulatsioon voimalikult
tapsete menetluslike nduetena

3) LKS § 69.1 erinevad 16iked oleks
moistlik kehtestada eraldi
paragrahvides, mis jargiksid
menetlusetappide ajalist jarjestust.

Arvestatud osaliselt. Seaduses
on esitatud Natura hindamise
etapid ajalises jirjestuses,
igasse etappi on lisatud
avalikustamise nduded. LKS §
69.1 esimestes 1digetes on
toodud tildnouded, viimaseid
16ikeid ei ole tehniliselt
vodimalik eraldi paragrahvidena
kehtestada.

Sétestada eelndus selgelt, millistele
kavandatavatele tegevustele
eraldiseisva Natura hindamise
kohustus kohaldub. Selleks viia
eelnevalt 14bi pohjalik analiiiis,

milles kaardistada voimalikud
tegevusvaldkonnad ning hinnata nende
mojuhindamise

vajadust.

Muuhulgas teeme ettepaneku:

1) kavandada eelndus selge
regulatsioon, tagamaks nende
tegevuste mdju hindamine, millele
hetkel kehtivast digusest ei tulene
loakohustust;

2) sitestada eelndus selgelt, kas kaitse-
eeskirjadeja kaitsekorralduskavade
menetluses on vaja Natura
eelhindamist voi mitte. Juhul, kui
kaitse-eeskirjaga lubatakse kalapiitiki,
jahti, raiet, kuivendussiisteemide
uuendamist ja hooldust, liikide
ohjamist (nt kormoran) vm tegevust,
mis ei ole seotud ala

Mitte arvestatud. Tipset
loetelu tegevustest, millele on
vaja Natura hindamist 1dbi viia,
pole vodimalik vilja tuua, sest
see ei saa olla 10plik. Vastavalt
loodusdirektiivi art 6.3 tuleb
Natura hindamise 1&biviimist
kaaluda koikidele tegevustele,
mis vdivad Natura alale olulist
moju avaldada. Moju
hindamine ei ole seotud iiksnes
loakohustusega.
Eelndukohases seaduses
kasutatakse madistet "tegevuse
lubamine®, seega puudutab
regulatsioon koiki
haldusorgani ndusolekuid
tegevuste lubamisel, loa
andmist ja teatiste
registreerimist. KeHJS-s on
toodud tegevuste voi
valdkondade loetelu, kuna
vastavates KMH ja KSH
direktiivides on tegevuste voi




kaitsekorraldusega (ei soodusta seda)
ja mille mdjude hindamist ei toimu
iiheski muus menetluses, siis tuleks
mojude hindamine 14bi viia kaitse-
eeskirjade menetluses voi muul viisil
tagada, et selliste tegevuste moju on
hinnatud;

3) mitte lubada raieid Natura aladel
metsaelupaikades;

4) maaparandussiisteemide hooldus ja
uuendamine tuleb seada moju
hindamise (sh eelhindamise) objektiks
ning luua vastav otsustuskord ja
menetlus, milles

hindamine toimub;

5) Sdtestada eelndus selgelt, et Natura
hindamise kaalumise kohustus kehtib
ka

projekteerimistingimuste puhul.

valdkondade loetelu ette antud.
1) Natura hindamisega on
hoélmatud koik load, teatised,
registreeringud, ndusoleku
andmised ja kooskolastused.
Kui olulise mdjuga tegevuse
jaoks eiole vaja kehtiva
seadusandluse alusel ihtegi
nimetatud toimingut sooritada,
tuleb selline tegevus loastada
voindusoleku kohustus
kehtestada.

2) Ka KSH kohustuslikke
dokumente me ei nimeta, siis
pole pohjust eraldi kaitse-
eeskirju vélja tuua. Ka nende
korral hinnatakse kui tegevust
lubatakse tdiendava
loamenetluse ldbimiseta ja kui
see tegevus ei ole vajalik
kaitsekorralduseks, kas on
objektiivselt vilistatud moju
Natura alale ning kui ei ole, siis
tehakse eelhinnang ja vajadusel
asjakohane hindamine KSH
kdigus.  Kaitse-eeskiri  ei
kavanda majandustegevust
kaitstava loodusobjekti alal,
seega ei ole tegelikult teavet
kavandatavate tegevuste kohta,
mille moju hinnata.

3) eclnOus on sitestatud raiete
keelamine  Natura  alade
metsaelupaikades.

4) maaparandussiisteemide
hoolduse kooskodlastamise
kohustus piiranguvoondis
sétestatakse teise
looduskaitseseaduse
muudatusega. Natura ala
mojutada voiva
maaparandussiisteemide
uuendamisele (Natura)
eelhindamise tegemine on
kohustuslik nii kehtiva KeHJS
alusel kui ka kéesoleva LKSi
muudatuse alusel. Toome selle
seletuskirjas eraldi vilja.
Nimekirja koikidest
tegevustest, millele tuleb
Natura hindamise vajadust
kaaluda, pole vdimalik
seadusesse lisada.

5) Natura hindamise erisus
projekteerimistingimuste




andmisel sOnastust on
tapsustatud. Kohustust igal
juhul Natura hindamist l1dbi
viia pole seatud, sest hindamist
on vajadusel vdimalik ldbi viia
ehitusloa menetluses.

Natura hindamise algatamise
regulatsioon (LKS §-d 69.2-69.4)
tuleks tervikuna pohjalikult imber
vaadata, kuna need on praegu paljudes
detailides ebaselged voi ebapiisavad.
Muuhulgas teeme ettepaneku:

1) reguleerida moju puudumise
ilmselguse alused ja eelhindamisest
loobumise juhtumite jarelevalve;

2) kehtestada selgemad reeglid KeA
kooskolastuse otsustamiseks
(kooskolastuse siduvus, selle andmise
tahtaeg jmt);

3) seada varasematele Natura
hindamise aruannetele ajalise
kehtivuse piir;

4) et eelhindamisse kaasataks
kaitstavaid vadrtusi tundev ekspert;

5) et eelhinnangu eelndu peaks labima
avatud menetluse.

Arvestatud osaliselt. 1) moju
puudumise ilmselgsuse
sOnastust on eelndus
tdpsustatud; 2) Kooskdlastus
on siduv. Kui seaduses on ette
ndhtud kooskolastamise
kohustus, siis on kaks varianti:
KeA kooskodlastab (st on ndus)
voi ei kooskdlasta (st eiole
nous ja kooskdlastus puudub,
mistottu ei ole seaduses
sétestatud tingimus tdidetud).
Sama praktika on nt ehitusloa
menetluses. 3) varasemate
Natura hindamise aruannetele
ajalise piiri seadmist ei pea
pohjendatuks, otsustaja peab
hindama, kas varasem aruanne
on endiselt asjakohane ning
kas otsustajal on piisavalt
teavet, arvestades LKS § 69.1
1diget 1.

4)Eelhindamisse voib alati
kaasata kaitstavaid vaartusi
tundva eksperdi, kuid seda ei
ole pdhjust kohustuseks seada,
sest nditeks Keskkonnaametis
endas on vastav padevus
olemas. 5) Eelnousse on
lisatud punkt 10 (LKS § 69° Ig
6), et juhul, kui eelhinnang
16ppeb jareldusega, et Natura
asjakohane hindamine pole
vajalik voi kui eelhinnang
jaetakse lildse andmata, tuleb
eelhinnang koos tegevust
lubava dokumendi eelnduga
avalikustada. Asjakohase
hindamise algatamisel tuleb
avalikustada asjakohase
hindamise algatamise otsuse
eelndu (punkt12, LKS § 694 1g
5ja6)

Eelnous tuleks tagada, et hindamise
ulatuse ja sisu ning vajalike uuringute
maédratlemise etapis tehtud otsused on
voimalikult kvaliteetsed. Seetdttu
peame oluliseks ja teeme ettepaneku,

Arvestatud. Eelndu alusel
tdiendatakse seaduse § 694
16igetega 5 ja 6 jargmises
sOnastuses:




et see etapp labiks avalikustamise,
sarnaselt KMH programmiga.

,»(5) Natura asjakohase
hindamise algatamise otsuse
eelndu avalikustatakse
kéesoleva seaduse §-s 698
sétestatud korras. Avaliku
véljapaneku tihtaeg on
vihemalt 14 péeva.

(6) Otsustaja kiisib Natura
asjakohase hindamise
algatamise eelndule arvamuse
Keskkonnaametilt, kes esitab
selle kdesoleva paragrahvi
16ikes 5 sdtestatud avaliku
véljapaneku jooksul.;

10.

Eksperdile seatud noudeid tuleks
muuta, et tagada eksperthinnangute
kvaliteet ja objektiivsus:

1) Téapsustada LKS § 69.51g 1
sOnastust, nii et eksperdile seatavaks
pOhindudeks oleks teadmiste ja
kogemuste olemasolu kaitstava liigi
v0i elupaigatiitipi kohta;

2)jatta eelnoust vélja séte, mille
kohaselt vaib eksperdiks méaédrata
otsustaja teenistuja voi too6taja, kes
vastab nouetele (LKS § 69.51g 2).

Mitte arvestatud.
1)Eksperdile on juba seatud
noue, et tal peavad olema
Natura 2000 vorgustiku ala
kaitstava liigi voi
elupaigatiiiibi uurimisel vGi
nendele avalduva moju
hindamisel pikaajalised
kogemused. Eksperte voib olla
ka mitu — nt ornitoloog,
botaanik, Natura hindamise
menetluse ekspert.

2) Ei pea pdhjendatuks, et
eksperdiks ei tohi olla otsustaja
teenistuja voi tdotaja. EKO on
pohjendanud ettepanekut
objektiivsuse voimaliku
puudumisega. Sellisel juhul
tuleks kahtluse alla seada ka
lubade andmine ametiasutuste
poolt. Siiskion § 69.51g 2
tdpsustatud, et juhul kui
otsustaja tootaja tdidab
eksperdi rolli Natura
hindamises siis samas asjas ei
tohi ta osaleda tegevuse
lubamise otsustamise
menetluses muu iilesande
tditmisel.

11.

Natura hindamise aruande kvaliteedi
tagamise nduete osas jddme EKO
30.09.22 seisukohtades esitatud
kommentaaride juurde ja leiame, et
Natura hindamise normid peavad
tagama Euroopa Kohtu praktikast
tulenevate nduete tditmise.

Mitte arvestatud. Euroopa
Kohtu praktikast tulenevad
nduded on toodud seletuskirja.
Kehtivaks diguseks, mida
jargida, on ka vilja kujunenud
kohtupraktika (Euroopa Kohtu
ja Riigikohtu lahendid). Osad
nduded ei ole sdnastatud
piisavalt selgelt (méiratlemata
digusmdisted), et oleksid
seaduse tekstis liheselt
arusaadavad. Seetdttu ei




vihenda ega vilista EK
seisukohtade sdtestamine
seaduses vaidlusi nende
madratlemata moistete taitmise
osas. Hindamise vastavus neile
nouetele jadb juhtumi pohiseks
japiisavus selgub
pohjendustest. Pealegi tuleks
seadust kohe muutma hakata,
kui avalikustatakse uued

kohtulahendid.
12. Jadme ka seisukoha juurde, et Natura | Arvestatud. Eelnduga
asjakohase hindamise raames ei saa tunnistatakse kehtetuks
ekspert anda hinnangut Natura erandi | paragrahvi 69° 15ike 2 punkt 6
menetluse algatamise kohta.
13. Avalikkuse kaasamise sitted tuleks Arvestatud. Avalikkuse

tervikuna timber struktureerida ja
kaasamise nduded sOnastada selgelt
nii, et need oleksid selged, rakendajale
ja

ka avalikkusele arusaadavad ja
tagaksid Aarhusi konventsiooni nouete
tditmise. Muuhulgas:

1) kaasamaks avalikkust menetluse
varases etapis (konventsiooni art 6 Ig
4),

tuleks menetlusest avalikult teavitada
juba eelhindamise faasisning anda
avalikkusele voimalus kaasa rddkida
nii hindamise algatamise kui
hindamise

sisu ja ulatuse osas;

2) avalikkusel peab olema voimalus
avaldada seisukohta nii Natura
asjakohase hindamise aruande eelndu
kui erandi aruande eelndu kohta;

3) Ametlikes Teadaannetes tuleks
avaldadateated koigis
menetlusetappides,

milles avalikkus saab osaleda (vt
eestpoolt); teadete jaoks tuleks AT-s
luua eraldi rubriik ning teated peaksid
sisaldama teavet 1ihedal asuvate
Natura alade kohta koos alade nimega
ning teabega nende kauguse kohta
kavandatava tegevuse asukohast;

4) Sétestada avalikeks valjapanekuteks
ithtsed ja piisavad tdhtajad:
eelhinnangute ja hindamise
algatamise/algatamata jitmise otsuste
eelndude avaliku viljapaneku
miinimumtdhtajaks 14 péeva,
hindamisaruande avaliku
viéljapaneku miinimumtéhtajaks 21
paeva.

kaasamise sétteid on oluliselt
tdiendatud.

1) Kui Natura hindamine
16ppeb eclhindamisega tuleb
see koos tegevust lubava
dokumendiga eelnduga
avalikustada.

2)Asjakohase hindamise
algatamise eelndu
avalikustatakse.

3) koik avalikustamise teated
avalikustatakse Ametlikes
teadeannetes

4) eelhindamise ja asjakohase
hindamise algatamise eelndude
avalik véljapanek on 14 pdeva,
asjakohase hindamise aruande
ja erandi menetluse aruande
avalik viljapanek on 21 péeva.
5) eelndus on reguleeritud
ettepanekute kaalumine ja
neile vastamise kohustus.




5) reguleerida eelndus ka ettepanekute
ja seisukohtade kaalumise ja neile
vastamise kohustus analoogselt KeHJS
sitetega.

14. Erandimenetluse sitteid tuleks Arvestatud osaliselt.
oluliselt tipsustada. Muuhulgasteeme | 1) Vabariigi Valitsuse
ettepaneku: ndusoleku regulatsiooni on
1) mdelda pdhjalikumalt 1dbi Vabariigi | tdpsustatud, Valitsus peab
Valitsuse nousoleku regulatsioon, arvestama piisavate
kuna hiivitusmeetmete olemasoluga.
hetkel on selle diguslik tdhendus ja 2) Direktiivis 92/43/EMU art
seos otsustaja otsusega ebaselge. 6.4 on toodud selge
2) sitestada, et iga erandimenetluse regulatsioon, mis juhul peab
korral tuleks enne tegevusloa andmist | Euroopa Komisjon erandi
kiisida Euroopa Komisjoni arvamust tegemisel arvamuse andma.

3) sitestada selgemalt nii Vabariigi Ulejiianud juhtudel tuleb saata
Valitsuse ndousoleku puudumise vastav info Komisjonile
tagajérjed kui Euroopa Komisjoni teadmiseks. Kui saadaksime
arvamuse tagajirjed juhul, kui koikide erandi tegemise
arvamus ei ole kavandatava tegevuse | kiisimused Komisjonile
suhtes soodne (st sdtestada selgelt, et | arvamuse avaldamiseks, siis
neil juhtudel ei saategevust lubada) votab Komisjon teatud erandid
4) eristada ndudeid Natura asjakohase | siiski lihtsalt teadmiseks.
hindamise eksperdile ja erandi 4) Natura asjakohase
hindamist teostavale eksperdile. hindamise aruannet ja Natura
erandi menetluse aruannet
saavad koostada erinevad
eksperdid, pohinduded on
samad, tdpsustavaid noudeid
saab seada otsustaja.
15. Hiivitusmeetmete madramist Arvestatud osaliselt.

puudutavaid sitteid tuleks oluliselt
tapsustada. Muuhulgas tuleks:

1) Tapsustada: a) kes hiivitusmeetmed
maéérab, b) millises dokumendis ja c)
millisel menetluse ajahetkel ning d)
kuidas méératakse, kes neid peab
rakendama;

2) kuidas tagatakse, et kavandatavat
tegevust ei alustata enne
hiivitusmeetmete

rakendamist;

3) mis saab juhul, kui
hindamisaruandest ndhtub, et
hiivitusmeetmeid ei ole voimalik
rakendadaja tegevus ei ole seega
lubatav;

4) mis saab juhul, kui Natura
hindamise tulemustel kehtestatud
meetmed mingil

pOhjusel ei toimi ning Natura alale
voib seetdttu avalduda ebasoodne
oluline

moju.

Hiivitusmeetmed to6tatakse
vilja Natura erandi menetluse
aruande koostamisel, need
maédratakse tegevust lubava
dokumendiga, kusjuures
dokumendis peab olema viide
selle kohta, et praktilise
tegevusega ei tohi alustada
enne hiivitusmeetmete
rakendamist. Kui
hindamisaruandest selgub, et
piisavad hiivitusmeetmed
puuduvad, siis ei saa tegevust
lubada. Eelndud on tdiendatud
ja lisatud hiivitusmeetmete
elluviimise [opetamisest
teavitamise kohustus, jérelseire
ning mis saab siis, kui
jérelseire voi riikliku seire
kdigus selgub, et
hiivitusmeetmed ei ole olnud
piisavad.




16.

Tegevusloa andmise seoseid Natura
hindamise tulemustega tuleks nii LKS
kui KeHJS menetluse sétetes veel
tdpsustada, kuna praegu on need
sonastatud liiga tildiselt.

Arvestatud. Eelndu on
vastavalt tdiiendatud. KeHJS
§ 29 1oiget 1 tdiendatakse
punktiga 1! jairgmises
sOnastuses:

,, 1) peab keskkonnamdju
hindamise aruanne sisaldama
looduskaitseseaduse §-s 69°
sdtestatud Natura asjakohase
hindamise aruannet;*

KeHIJS § 29 1dige 2
muudetakse ja sOnastatakse
jargmiselt: ,,(2) Tegevusloa
andmisel kohaldatakse
looduskaitseseaduse § 69'.%;
LKSi lisatakse 69! 10ige 2!:
,»(21) Kédesoleva seaduse § 692
16ikes 1 nimetatud otsustaja
peab tegevuse lubamisel voi
strateegilise
planeerimisdokumendi
kehtestamisel voi sellest
keeldumise otsuse tegemisel
hindama Natura hindamise
asjakohasust ning arvestama
hindamise tulemusi ja aruandes
sisalduvaid
leevendusmeetmeid ja
hiivitusmeetmeid.

17.

Eesti Erametsaliit

Looduskaitseseaduse § 14 lisatakse
16ige 9: (9) Isikule, kelle kinnisasi jaib
10ikes 8 nimetatud alale voi kdesoleva
seaduse §-des 30-32 nimetatud aladele
makstakse riigi poolt raie keelamise
eest 0iglane ja kohene hiivitis.
Hiivitise mittemaksmisel raie
keelamist ei rakendata. Hiivitiste
maksmise kord kehtestatakse
keskkonnaministri mddrusega.

Arvestatud osaliselt.
Looduskaitseseadusesse sétet
el lisata, kuid maaeluministri
23.12.2022 mééruse nr 78
,,Perioodi 2023-2027 Natura
2000 erametsades elurikkuse
soodustamise toetus* alusel
makstakse korgemat
(sihtkaitsevoondi) toetusmééra
nendele aladele
piiranguvondis ja hoiualal,
kus on metsaelupaiga
olemasolu tottu raie keelatud
(Natura sihtkaitsevoond
projekteeritaval alal).

Eelndusse lisatakse jargnev séte:
Kinnisasja avalikes huvides
omandamise seaduse paragrahvi 4
15iget 1 tdiendatakse punktiga 20?)
jargmises sonastuses: kaitstavat
loodusobjekti sisaldava kinnisasja
omandamiseks.

Teadmiseks voetud. Teema
vajab edasisi arutelusid ja
poliitilist kokkulepet.

Maaomanikud ei ole oma maid
vabatahtlikult NATURA 2000

Mitte arvestatud. Moju
hindamises rakendatakse nn




vorgustikku médranud. Mis iganes ,,saastaja maksab“ printsiipi.
hindamistoimingutega kaasnebnende | Pdhiseaduse § 53 kohaselt on
jaoks niikuinii tdiendav halduskulu. looduse kaitsmine ja sellele
Eksperdi voi muude otsekulude panek | tekitatud kahju

maaomanike dlgadele on ebadiglane. | kompenseerimine igaiihe
kohustus. Omandidigus ja
ettevotlusvabadus ei ole
piiramatud digused, arvestada
tuleb ka teiste isikute diguste ja
avaliku huviga.




